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域 裏 ，舊日的文化典範與論述模式在學院中面臨著激進的挑戰。 
相應於台灣社會的急欲擺脫數十年來僵化的“大中國”意識形 






























































性 格 ，它對學院中人來說很難從學術角度去掌握它的重要性，我 
們因此不常看到有關這方面的嚴肅討論。但我以為這個長久以來 
在學院中被邊緣化的本土傳統，在台灣文學批評史上有它深遠的 
影響。它那在以往被視為“落伍”，不 夠 “現代”的批評路數，在 
今天重新講求脈絡閱讀的文學批評新典範下，反突顯了它的先導 











個 瞻 “前”顧 “後”，目光遙遠的大敘述裏，所 謂 “台灣”是實現 













所牽涉到的文化、歷史 .、社會、階級等等複雜的— 也就是我們 
今天熱烈討論的問題，在當時恐左的冷戰局面下都暫時存而不 
論 。七十年代在台灣盛行的比較文學研究更延展擴張了這套美學 
信 念 ，雖然照顧到跨國作品之間的“特殊性”層 面 ，但最終的目 










































言重。因為 I 960年間當葉石濤在一個失去時間感的環境裏，試圖 
整理出一條本地文學發展的歷史脈絡時，不過是個無人注意的渺 
渺雜音，對於當時的文學評論大氣候恐怕無從產生太大的抗衡作 








地觸犯了新批評規範的兩大禁忌： “意圖謬誤”與 “情感謬誤”。 
顯然他對“評論”之 為 “評”與 “論”自有一套看法。作 為 “評 
者”，葉 只 “論”那些有著與他類似背景經驗的本省籍作家，也就 
是 說 ，論者與被論者，詮釋與文本之間的界線因著主觀慾望的投 
射而至幾乎消弭於無形，二者遂重疊成一擁有共同文化記憶的群 





































演成本土陣營的分裂，連 葉 的 “台灣中心”觀點都不能完全滿足 
八十年代一些更激進的知識分子，宋澤萊甚至譏其“老弱”（宋 
1986 : 51)，但有更多的文壇人士，在葉的台灣意識基礎上各自從 
不同角度建構了他們更為尖銳化的台灣文學觀，相繼提出台灣文 














路 轉 ，當年的邊緣新論頗有意想不到的發展，呈現價值糾結的多 
樣變貌。九十年代因著詭譎多變的現實政治，社會的緊張氛圍深 
化 ，本土化概念益形分歧，新世代知識分子以更具創意多元的思 




的考慮，安德森的“想像社群”在台灣有最明確的體現。政 治 、 
文化上的主體性問題，基本上在八十年代已經完成它議題化的過 



































文 學 “小歷史”與 “私論述”極力鋪渲的潮流裏逆流而上，不但 
不避談且多方強調女性與政治文學、國族大論述的關係。
她 的 〈從張愛玲看台灣女性文學傳統的建構〉便是一篇透過 
對台灣文學界與主流媒體厚愛祖師奶奶以及張派女作家此現象的 


























Frantz Fanon 倡 。^ 通過法農對回歸本源的抗拒與巴崙的混種與擬仿的理論架 
Homi Bhabha 構 ，《玫瑰玫瑰我愛你》在邱貴芬的寓言解讀下是一個體現“後 
















w〈“發現台灣” ：建構台灣後殖民論述〉，見邱(1997: 153-77)。 
[5]關於台語文學運動的諸多論點，參呂(1999)。
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在於主體的解構，而後殖民主義則在追求主體的重構”（陳2000: 
























並存的矛盾。所 謂 的 “雜燴”並不一定代表解放的力量，反 之 ， 









榜的糅合鄉土俗語、日文等異質語言的不正確中文，抵 抗 “正統” 
北京話權威性的“台灣國語”畢竟是文化語言殖民暴力下的結 











































主 體 ，各自為政的社會。換言之，這社會不必是和諧的，它必有 
衝 突 ，一個有機完整的社會不僅不切合現實，它甚至可能極為危 
險 ，因為那必是一個建立於道德強制性意識形態，不允許分裂的 
社 會 。在廖以後的文章裏，這個社會觀將結合心理分析理論而有 
進一步的發展。
至 此 ，我們便可理解廖的理想社會其實是一個缺憾處處， 
“以異類為貴"，以 “小調文化”為動力來源的社會了。在他的結 
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歷斯•尤幹與卑南族作家孫大川為例，證明兩位少數民族青年是 
如 何 “在異族政權的情況下建立自己的族群意識”，他 們 的 “中國 
經驗”於是成為陳昭瑛“建立台灣主體性，不必以反中國為前提” 
























於 統 派 “前現代”的 “非理性思考"，獨派是較開放、富彈性，站 
在時代前端的“後現代” “理性”思考(這也是我們在香港文化論
:7]關於這方面最有力的批評，見郭(1997: 159-76) ; Ong (1997: 















































本上承襲自邊門尼斯特、拉康、傅 柯 、德希達的心理分析與解構 
主義一路下來的對根基於“我思故我在”的傳統人文主義的反 
























































受你們的病癥”，將 puissance (廖朝陽譯為“暢力”，廖咸浩則譯 
為 “執爽”）作個逆轉，展 現 “愛你的敵人”的氣度，與 “台灣的 





jouissance (jouis-sense)則演繹自拉康。參力2ek (1989: 11-84)。











混合體。他在其著作《愛與解構》的 〈序 ：解 構 ，是因為愛〉中 
如此說明： “ ‘解構’不 是 ‘瓦解’或 ‘摧毀’ ；解構是出於愛， 
是為了說出；不一樣的台灣人都可以用自己的方式深愛台灣，且 
都是台灣的主人”（廖咸浩1995a: 1 6 )。前半句明顯典出史碧華：
“這層愛的關係即解構的關係一你不能解構不是你自己語言的事 
物” (This re lationship of love, which is the deconstructive  
relationship—you cannot deconstruct something which is not 
your own language) (Spivak 1990: 164 )。[9]後半句則為廖以一個 




隨 著 “愛”在解構年代的東山再起， “倫理”也捲土重來。 
意涵與範圍在今日都已經重寫了的“倫理”是論述者自我批判的 
姿 態 。對史碧華來說，是超出理性，投 入 “不可能”的經驗 
(Spivak 1995: xxiii-xxix)。對於伽姆伯斯是作為一個文化研究學者 
永遠遊民的狀態(Chambers 1 9 9 4 )。對於周蕾，是 “理想主義之
[9]這只是史碧華不少有關“愛”與 “解構”關係之言論的例子之 












後的倫理” （Chow 1998: Introduction) ™ 。在一片自我批判聲中，
廖咸浩的本土倫理即“解構中國” ： “解構中國……並 沒 有 ‘摧 
毀中國’的意思……解構中國……的目的……不 是 討 論 ‘中國’ 
的生命(力）‘存在不存在’的問題，而 是 ‘中國’的生命(力）‘存 
在於何處’的問題，也 就 是 說 ‘解構中國’所討論的不是形上學 
的問題，而是倫理學的問題”（廖咸浩 1995a: 13)。他 在 〈在解讀 
與解體之間徘徊一一台灣現代小說中‘中國身分’的轉變〉一文 
(廖咸浩 1995a: 113-31)，藉著對陳映真、宋澤萊、林耀德作品的 

















生 化 ，談吐之間越來越學術化之時，大學作為另類想像的空間似 
乎也正逐漸縮小，學院間語言與論述模式且在高度發展的媒體文 
化下往往迅速地被市場機制收編。廖朝陽對自己的立場有這樣的 
說 明 ： “我提出空白主體的觀念，用意並不在建構一個可以為(或
™ 對 於 “倫理”這觀念的重寫，與傳統人文主義標榜的“道德” 
其不同處，可參Harpham (1995: 387-405)。
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專為)獨派服務的主體論，但是如果說我的立場太極端，會危及獨 
派理論的立足點，那倒也未必”（廖朝陽1995b : 108)。令我們想 
起德希達的“我既不同意也不反對啟蒙運動，我既不同意也不反 
對女性主義”的弔論修辭(Spivak 1990: 147)。未嘗不可視為一個 
學術工作者，在參予公共議題的同時，為自己保留的一片獨立自 
主的私人領域想像空間？



























































89, 90, 95) ° 1121




1111見廖炳惠：〈訪孟酬士教授談莎士比亞> (1990: 238-246); 
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也不界定其用法，便信手捻來”，沒 有 “真正有系統地吸納、消 
化”，只 是 “因時制宜，將現成的挪用，使別人的化為本身的表達 
手法或背景氛圍”（廖炳惠1995: 70, 7 4 )，以 如 此 “簡縮的方式” 
有將理論“僵化、物化的傾向”（廖炳惠1990: ii)。廖的批評中有 
一個常見的關注焦點一一此處借用他一篇文章的標題一一即“在 
台灣談後現代與後殖民”的問題(廖炳惠1994c : 53-72)。％ 廖認 
為部分台灣學者以“後殖民主義”詮釋台灣正形成的新社會想像 
並不妥當，他強調台灣矛盾多重的身分使其殖民/後殖民情景較其 
他地區都更為複雜，從非洲、印度、中南美洲這些英、法 、德 、 
美殖民地經驗所發展出來的後殖民理論，在台灣以及許多亞太地 
區未必能成立。就 此 ，他 “糾正”陳芳明去脈絡化及政治化“後 
殖民”理念的作法，陳芳明因為將“後殖民”齊整方便地與“去 
殖民”及 “主體重構”等 同 ，所以對他而言，1987年解嚴後隨著 























































關 係 ，不論是追究中國文學有無史詩、悲劇的問題，或分析現代 
文學領域裏的迴應、領受諸問題或文學與其他藝術語言之間的關 
係 ，自然都是在一個多元互動的，追 求 “共同詩學”的世界文學/ 
文化觀理想下運作，研究之目的往往便在以一“異”文化去呼應 
或補充或延伸“原型”的 “西方”的理論觀點。這 “原型”在廖
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的九十年代後比較文學論述裏在不同的時刻裏以不同的面貌出 














生意義。因 為 對 ‘輸出’現代的原產地作者讀者，這一切都已是 
完成式了……‘現代性’終要成為一種渺不可及的圖騰，在時間、 
理論及學術場域的彼端，吸引或揶揄著非西方學者。而同時，因 
為 總 陷 在 ‘遲來的現代性’的陷阱中，一股怨慰之氣，油然而生” 



























興則刻意強調一個“新”的 、 “基進”的論述位置，如是之故， 
在他不少自創的語彙口號中， “新”是一個不可或缺的關鍵字。 
作為一個“新國際主義本土左派”者 ，陳極力提倡“新國際在地 
主義” 與 “人民民主新國際在地主義”（陳1991b: 126-34 ; Chen 










不 以 “國家”政 府 ，而 以 “區域”為基礎之上，將區域與區域之 







的五位作者：楊長鎮、劉克襄、楊 照 、吳密察及楊波為批判對 
象 ，猛烈抨擊他們的台灣本位意識形態，台 灣 人 的 “出頭天情 
結”。他認為從殖民經驗中所凝聚出的“台灣意識”能量如今已被 
代 表 “漢人、福佬、資產階級、異性戀、男性”的李登輝政府所 
接 收 ， “南進論述”因 此是“全球資本重心轉向的結果”，是搭建 
於國族主義之上，投射帝國主義慾望的“次”帝國(陳1994: 149-
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222)。其後他在另一篇長文〈去殖民的文化研究〉中為顯示他的 
“破殖民”思維與文化多元主義有別，提出一種結合馬克思主義的 
“歷史唯物論”、 “基進地理學”及 “去殖民的精神分析”三種理 









在 陳 對 “殖民”這術語極為廣義化的敘事修辭裏， “殖民”一詞 
幾乎已泛指所有不同社會，於不同時空中，在不同的權力結構機 
制中的支配與壓迫關係。廖炳惠對這種二元對峙的簡單邏輯與對 













































最令人不安，它 使 得 “人民”一詞(連同“階級”）在貌似解放的後
[151 此文是對陳的 “Not yet the Postcolonial Era” （Chen 1996^ "的回 
應 。丨en Ang與Jon Steatton並且指出陳過於簡化的馬克思主義。




















霸權方案的一部分”，其重任在“破解資本— 帝國— 殖民主義 
在歷史過程中加諸被殖民者的文化想像”（陳光興1996: 125)，@  
如此道義凜然、殺氣騰騰、四面楚歌的“文化研究”當如何落實 
於日常生活，實踐威廉斯所說的“文化即尋常”？至此我們可能要 















辭 ，也說一聲： “台灣的故事為什麼這麼難說？”，而強調故事的 






譯 “怪胎”論述。這一結合性別、都會文化、媒 體 、頹廢美學、 
中產意識等的論述，正以一雷霆萬鈞之勢挑戰身分認同“大敘述” 
的 “宏觀”視野與知性取向的文化想像模式，它以一放縱及感性 
的姿態炫示其私人情慾空間的“身體政治”，抗 拒 “公共領域”的 
超越個人性格。不論是自我表演“豪爽女人”或 “自戀女人”，或 
建構一個企圖顛覆國族想像的“怪胎羅曼史”，1181這個論述極力宣 
揚 它 的 “小眉小眼”， “以小搏大”，以 “多點戰鬥的遊擊策略” 
(張1999: 3, 5)瑣碎化台灣大論述的政治語言。然而這所謂的“小 
敘述”其實一點也不小，它誇張的媚勢，顧左右而言他， “既微 
物也唯物，以微觀政治的物質基礎，思辨台灣社會的情慾百態” 





网 取 自 何 ( 1 9 9 4 )，張 ( 1 9 9 6 )，張 ( 2 0 0 0 )。
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